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Zu Varianten von Pi und Tau in ratischen Inschriften

CORINNA SALOMON

0. Seit der Zeit der frithesten ritischen Inschriftenfunde wird das Zeichen
(sinistrovers) M als Pi identifiziert. Im vorliegenden Aufsatz soll gezeigt wer-
den, dass eine Lesung des Zeichens als Tau Unstimmigkeiten in der rati-
schen Epigraphik beseitigen kann — sie erlaubt v.a. die Identifikation des Zei-
chens T und klért in Folge die Lautformen dreier der am haufigsten belegten
nicht-onomastischen ritischen Vokabeln: (recte) utiku, terisna, tani(u)n.

1. Das Zeichen 1, im Folgenden provisorisch transliteriert mit # (nach Schu-
macher 2004, 307), ist in acht Inschriften belegt:

HU-7  2RKIRSIATIKATANIY MRITAIFINE
2ekiesiutiikutianin metilainile
VR-1  AMASMIT

tlinesuna

VR-3  WIARIAHIEAAAAATANZAIMAIAAITAMIMAT

tlaniniut'ikuremieshirat'asuvakhikvelisanes
SR-4 TSIt N /7 JAL///ATAAX
Oul-tie?-sa[ | $ teris-n|
SR-6 AM-SIATAMAXASAGA
aruseBar-natieris-na
NO-3 V)ilTV ENAVMIFRELHIE VAN
pelturiesi:pelvinuale ut'iku

NO-13  A51041

tlerisna

Dextrovers ‘. Im weiteren sind ritische Zeichen im Text immer standardisiert in si-
nistroverser Ausrichtung angefiihrt. Die Darstellungskonventionen (Siglen, Zeichen-
typen, Transliteration) entsprechen denen der Online-Edition Thesaurus Inscripti-
onum Raeticarum (TIR), s. http://www.univie.ac.at/raetica/wiki/Raetica.

Die Forschung fiir diesen Aufsatz wurde vom FWF im Rahmen des Projekts Thesau-
rus Inscriptionum Raeticarum (Projekt-Nr. P 25495) finanziert.
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238 CORINNA SALOMON

SL-1 CAMIE]

tlerisna

Insgesamt sind dreizehn als Worter identifizierbare Sequenzen mit 1 ge-
schrieben; diese dreizehn Tokens repréisentieren acht Types: ferisna (3x),
utiku (3x), tanin(i) (2x), tinesuna, hirat'asuva, Qultie, metilainile, pelturiesi.

2. Das Zeichen T wurde bereits 1927 von Marstrander in den Inschriften auf
dem Helm von Vace (SL-1) und auf der Spada di Verona (VR-3) herausge-
stellt und als Dental gelesen (p.19ff). 1975 verglich Mancini (IR, 256
[Anm.17]) t in SL-1, VR-1 (auf einem Geweihstiick aus San Briccio di La-
vagno bei Verona) und in der von ihm erstpublizierten Inschrift NO-13 (auf
einem Astragalos aus Revo im Nonsberg). Er wies auch auf entsprechende
Zeichenformen in ,,alcune iscrizioni di Serso* (= SR-4 und SR-6, erstpubli-
ziert in Pellegrini / Sebesta 1965) hin, vermutete jedoch, dass das Zeichen
hier keine graphematische Funktion habe. Nachdem Marinetti 1987, 139f1.
(Anm. 14) die Relevanz der Zeugnisse aus Serso betont hatte, bestimmte
Mancini 1991, 82ff. das Zeichen als ,,notazione specifica di un fonema den-
tale (p.84); s. auch Mancini 1999, 311 ff,

3. Die Inschriften auf ,,Hirschhornvotiven® aus den Montesei di Serso (SR)
dienten Schumacher (2004, 307ff.) als Ausgangspunkt fiir die schon von
Mancini vermutete Identifikation von 1 als dritte formale Variante des réti-
schen Sonderzeichens fiir die dentale Affrikate (Magré i, Sanzeno 1°). Zwei
der betreffenden Inschriften, SR-4 und SR-6, enthalten die Form ferisna.
Die Zeichenfolge -erisna findet sich auch in der Inschrift SR-9, allerdings
ohne 1 davor. Hier soll gemidB Schumacher eine Kompromissschreibung
zeigen, dass der Anlaut von terisna eine dentale Affrikate ist.

Vor Epsilon steht eine Haste, an der selbst unter dem Mikroskop keine
weiteren Markierungen zu erkennen sind, schon gar kein deutlicher Punkt
wie im Fall der beiden anderen Inschriften aus Serso. Schumacher las die der
Haste unmittelbar vorangehende Gruppe von Linien als Theta und San MX
0s-, also |Osierisna, und schlug vor, dass 6si- den Versuch darstellt, eine den-
tale Affrikate zu schreiben — von einer Person, der T nicht zur Verfligung

Die Aquivalenz der beiden Zeichen ist demonstriert durch die Gleichung MA-8 /
MA-9 () — SZ-1.1 (1) pinaye ‘hat geweiht’ vel sim., der Lautwert #* weiter durch die
Gleichung mit etr. zinake/zinace ‘hat hergestellt’ (s. Wallace 2008, 182ff.). Zur
Semantik s. Rix 1998, 43 ff. Beide Zeichen werden zur Unterscheidung von Zeta (z)
mit p transliteriert, s. TIR (http://www.univie.ac.at/ractica/wiki/P).
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 239

R

7

Abb. 1: Inschrift SR-9 auf einem Geweihfragment aus Serso (Museo delle Scienze di
Trento, Inv. Nr. PEGO 45). Lénge: 14,2 cm (rekonstruiert).

stand; aus mangelnder Schriftkenntnis oder zu einer Zeit, als das Zeichen
noch nicht in Gebrauch war.* Allerdings ist die Lesung 65-, die auf Pellegrini
(Pellegrini / Sebesta 1965, 15) zuriickgeht, selbst problematisch: Pellegrini
las das erste Zeichen nach dem Bruch aufgrund der drei erhaltenen Bruch-
stiicke von Linien als Theta X. Der Originalzustand des Geweihstiickes ist
heute nur schwer zu bestimmen, da das Objekt inzwischen rekonstruiert und
dabei das kleine Fragment unten rechts moglicherweise schief angeklebt
wurde — wenn dies der Fall ist, konnte eine Linie \ rekonstruiert werden. Die
Bruchkante rechts oben allerdings scheint einer vertikalen Linie zu folgen,
die sich mit dem Linienrest links unten nicht trifft. Die beiden Chevrons, die
von Pellegrini als San der Form M gelesen wurden, beriihren einander, der
zweite jedoch enthdlt moglicherweise einen Balken. Dieser unterscheidet
sich zwar in Breite und Farbe von den anderen Linien und ist moglicher-
weise doch nur ein Riss, eine Lesung AA kann aber nicht ausgeschlossen
werden — besonders auch angesichts der untypischen Form des angeblichen
San (ratische Normalform M; M ist nur als Teil einer Werkstattmarke belegt).
Ein zweites Argument fiir die Gleichsetzung von ' mit den Sonderzeichen
1 bzw. 1 bei Schumacher (p.309f.) ist die Schreibung des betreffenden Zei-
chens in NO-13. Die Inschrift ist trotz des schwer zu beschreibenden Objek-
tes insgesamt ordentlich ausgefiihrt und deutlich, das erste Zeichen dagegen
scheinbar unsauber geschrieben: Am oberen Ende der Haste sind sowohl ein
deutlicher Punkt als auch einige einander kreuzende Balken zu finden, was
von Schumacher als Versuch des Schreibers interpretiert wurde, einen Kom-

Eine mogliche Parallele fiir eine solche phonetische ad hoc-Schreibung der dentalen
Affrikate ist trinaye fiir pinaye (?) in CE-1.4, s. Rix 1998, 42 (dagegen Schumacher
2004, 3006).
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240 CORINNA SALOMON

Abb. 2: Inschrift NO-13 auf einem Astragalos aus Revo im Nonsberg mit Detail (Museo
delle Scienze di Trento, Inv.Nr. PEGO 45). Lange: 6,2 cm.

promiss zwischen t und der Sanzeno-Variante des Sonderzeichens * herzu-
stellen. Allerdings ist gerade die Anwesenheit der ,,Pfeilspitze® von * frag-
wiirdig: Der deutlichste der Balken lduft von rechts oben nach links unten; er
scheint die Haste mit einer leichten Kriimmung zu kreuzen. Von zwei weite-
ren Kratzern ist einer etwas schwécher geritzt, weniger stark, aber in die sel-
be Richtung geneigt wie der erste Balken; ein weiterer, noch schwicher ge-
ritzter, in die andere Richtung geneigt und moglicherweise unintentionell.
Das Ergebnis ist ein windschiefer Asterisk, in dessen Zentrum (etwas nach
links versetzt, aber noch an der Haste) eine sehr deutliche, tief eingegrabene
Vertiefung sitzt. In der Erstpublikation der Inschrift (IR 77) las Mancini 1,
obwohl er nur die beiden nach links geneigten Balken als relevant ansah —
die ,,Asymmetrie* der Pfeilspitze erklérte er mit der Schwierigkeit, auf der
konvexen Knochenoberfliche zu schreiben. Der Umstand, dass die beiden
sicher absichtlich geritzten Balken beide in die selbe Richtung geneigt sind,
legt eher Tau T nahe. Inwieweit die Kratzer tatsdchlich zum Zeichen zu rech-
nen sind, bleibt offen — im Extremfall konnten alle drei die Folge eines beim
Ausfiihren des Punktes abgerutschten Werkzeuges sein.

Beide Fille sind zu problembehaftet, um die Beweislast fiir eine Identifi-
kation mit dem Sonderzeichen tragen zu konnen. Allerdings kommt zu den
epigraphischen Argumenten moglicherweise eine etruskische Etymologie:
Eine Lesung von #terisna mit anlautender dentaler Affrikate eroffnet die
Moglichkeit eines Vergleichs mit etruskischen Formen (s.u. in Abschnitt 9).
Dariiber hinaus liefern zwei oder drei weitere Formen Hinweise fiir eine Le-
sung von T nicht unbedingt als dentale Affrikate, jedenfalls aber als Dental.
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 241

Wenig iiberzeugend ist die Evidenz der Inschrift VR-1 fiinesuna aus San
Briccio di Lavagno, die dhnlich wie NO-13 eine Kompromissform aus t und
einem Dentalzeichen enthalten kdnnte. Die Zeichen auf einem ungewohnlich
groflen Geweihstiick sind tief und deutlich eingeritzt. Dazu finden sich einige
schwicher geritzte, jedoch kaum unintentionelle Linien, die nicht Teile von
Schriftzeichen sind (iiber Ny, zwischen Epsilon und Sigma, unter Alpha). So
kreuzt auch ein kurzer horizontaler Kratzer auf etwa halber Hohe die Haste
des ersten Zeichens 1, ist aber noch undeutlicher als die anderen unzugehdri-
gen Linien. Dagegen ist der Punkt, genauer gesagt das kleine Loch am obe-
ren Ende der Haste eindeutig intentionell, stért ndmlich die gut erhaltene na-
tiirliche Maserung der Oberfldche. Eine Lesung des Zeichens als Kombina-
tion von 1 und Tau ist somit hochst fraglich, zumal eine Form + Tau im réti-
schen Gebiet unbelegt ist. Allerdings weisen die Inschriften des Veroneser
Gebietes, anscheinend ein Auflenposten rétischer Schriftlichkeit, einige epi-
graphische Figenheiten auf. Tau jedenfalls schreibt in der Veroneser Gegend
mindestens einmal die dentale Affrikate (San Giorgio di Valpolicella VR-10
t-naye = pinaye).” Die Form ftiinesuna konnte rein formal als Patronym in -na
interpretiert werden, ist aber ohne sichere Parallele — die Ahnlichkeit mit
pine (SZ-33, SZ-74) auf schwerem Eisengerit aus Sanzeno mag rein formal
ins Auge fallen, jedoch ist diese Sequenz ebenso unklar.

Aussagekriftiger ist der Umstand, dass fiir die mehrmals mit T belegte
Form utiiku (HU-7, VR-3, NO-3) eine Alternativschreibung mit eindeutigem
Dental existiert. Im Gegensatz zu terisna ist das Wort grammatisch transpa-
rent: Es handelt sich um eine deverbale Ableitung in -u von einer Préterital-
form in -ke (gemeinhin iibersetzt als Partizip). Es diirfte sich um einen Sa-
kralterminus (etwa ‘geweiht’, ‘gestiftet’) handeln, die lexikalische Basis hat
aber bislang keinen iiberzeugenden Anschluss im Etruskischen gefunden.
Auf der Paletta di Padova (PA-1) ist die Form mit Theta AJIXA bezeugt.

SchlieBlich hat eine Neuautopsie des Schildchens von Mechel ergeben,
dass die Inschrift NO-3 — neben ut'iku — eine weitere Form mit 1 liefert. Das
erste Wort der Inschrift enthélt ein Element, das als Ligatur interpretiert
werden kann: Das dritte Zeichen 1 ist ein gegen die Schriftrichtung gedrehtes
Lambda, das die Haste mit 1 teilt — die Ausrichtung des Balkens ist wohl der
Reihenfolge geschuldet, in der die Zeichen zu lesen sind. Warum ausgerech-
net diese beiden Zeichen ligiert sind (und nicht etwa Lambda und Digamma

> In VR-6 (Montorio) steht Tau 1 dagegen in Opposition zu * — falls es sich bei

letzterem um das Sanzeno-Sonderzeichen handelt, ist die Inschrift wohl dem
Sanzeno-Alphabet zuzuordnen.
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242 CORINNA SALOMON

in gelvinuale auf die gleiche Weise), bleibt offen. Auch muss darauf hinge-
wiesen werden, dass Ligaturen in der rétischen Schrift und generell in den
norditalischen Alphabeten hochst selten sind. Aus ratischem Kontext ist das
einzige andere gesicherte Beispiel die Ligatur /. (Ny und Ypsilon, ebenfalls
mit dem zuerst zu lesenden Zeichen gegen die Schriftrichtung gedreht) in
den Petrographen ST-5 und ST-6.° Der Punkt am oberen Ende der Haste von
I ist jedoch von derselben Art wie der in ut/iku und im Worttrenner: ein un-
regelmaBiger, aber sorgfiltig ausgekratzter kleiner Fleck. Der Individualna-
me im Pertinentiv pelfuriesi hat plausible Parallelen in SZ-14 gpelituriesi
(mit epenthetischem Vokal im Cluster?) und PU-1 gelzuries (im Genitiv). In
letzterem Fall steht anstelle von t (oder I') ein Zeichen /, bei dem es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um eine Variante von Zeta handelt.

Die restlichen belegten Formen geben keinen Aufschluss: Zwei der In-
schriften mit ut’iku enthalten auch die vollig unklare Form #anin (Lok. fani-
ni?). Drei weitere Sequenzen mit 1 sind hapax legomena: SR-4 Gul-tie(-)
(PN?), HU-7 metilainile (fragliche Segmentierung; PN im Pertinentiv?), VR-
3 hiratiasuva (fragliche Segmentierung; a-Genitiv mit Schreibung des Halb-
vokals v im Hiat?).

4. Den Argumenten fiir eine Lesung von 1 als Dentalzeichen steht nun ver-
meintlich der Umstand entgegen, dass neben ferisna, ut'iku und tanin(i) die
Formen perisna (BZ-4, BZ-26), upiku (NO-15, NO-17, BZ-3, BZ-4, IT-5)
und pani(u)n (SZ-16, NO-2, NO-16, BZ-3) bezeugt sind, geschrieben — an-
stelle von T — mit dem Zeichen I, das traditionell als p gelesen wird. Dieser
Widerspruch ist bislang weitgehend unbeachtet geblieben, da einige der be-
treffenden Inschriften relativ rezent gefunden oder neu gelesen wurden.

Die iibliche Lesung von 1 als Dentalzeichen stiitzt sich, wie in Abschnitt 2
und 3 skizziert, in erster Linie auf die Belege von tlerisna. perisna tritt zwar
in der seit dem vorletzten Jahrhundert bekannten Inschrift BZ-4 auf, ist dort
aber nicht isoliert, sondern muss aus einer langen Sequenz heraussegmentiert
werden — nur Marstrander zog die Konsequenzen aus der Ahnlichkeit mit
tierisna (s.u. Anm.48). In jiingerer Zeit machte Morandi (2000, 70) auf das
Belegpaar terisna/perisna aufmerksam; nachdriicklich auch im Zuge seiner
Publikation von BZ-26 (Lunz / Morandi 2003, 345ff.).” Die akzeptierten

% Marchesini in den MLR liest Ligaturen mit gestiirztem Alpha in VR-2 (MLR 45) und

VR-6 (MLR 291) sowie von Pi und Sigma in VR-13 (MLR 123) (s. auch die Alpha-
bettafel p.295) — es handelt sich hier jedoch um ad hoc-Lesungen epigraphisch
schwieriger Inschriften ohne linguistische Argumentation.

Morandi bevorzugt eine Lesung perisna (mit 1) auch in NO-13.
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 243

Lautformen der beiden anderen Worter sind upiku/u@iku und pani(u)n/
panini mit Labial, da wiederum die Belege mit t erst kiirzlich identifiziert
wurden: Auf ut’iku in NO-3 wird in Schumacher 2004, 308 erstmals hinge-
wiesen. Die Inschrift HU-7 auf der Situla in Providence wurde erst 2003 von
Schiirr richtig gelesen. Dieser (p.250ff.) verwies ganz richtig auf die Paralle-
len mit I und interpretierte 1 infolge als ,,Kiimmerform* von Phi — auch in
Anlehnung an VR-3, das gemeinhin nach wie vor mit T = Phi gelesen wird.

In der fiir ratische Verhiltnisse sehr umfangreichen Inschrift VR-3 auf
der Spada di Verona erscheint das betreffende Zeichen dreimal, und hat eine
sonst unbelegte Form: Auf einer Haste, die sich lber die gesamte Hohe der
Zeile erstreckt, sitzt im oberen Drittel eine deutliche punktférmige Vertie-
fung, die wiederum von einem konzentrischen Kreis umgeben ist — auf den
ersten Blick eine Mischform aus 1 und ¢ (Phi). Die mit dem Zeichen ge-
schriebenen Worter sind tanini und utiiku, sowie die unklare Sequenz
hiratiasuva. Die frithen Kommentare zu dieser Inschrift sind cum grano salis
zu nehmen, da zwar alle sich an der Diskussion beteiligenden Gelehrten in
Ermangelung des verschollenen Objektes auf dieselbe Zeichnung in der
Erstpublikation (Rossi 1672, 407) angewiesen waren, diese aber dennoch in
mehreren Punkten fiir verbesserungswiirdig befanden, was zu verschiedens-
ten Lesungsvarianten fiihrte. Pauli in den Altitalischen Forschungen (1885,
19 [Nr. 38]) bestimmte das fragliche Zeichen als Phi, ebenso wie — nach aus-
fithrlicher Diskussion — Marinetti (1987, 133—135).® Marinetti argumentierte
wie Schiirr mit den Belegen von upiku und paniun. Diese Lesung setzte sich
folglich durch; lediglich Mancini (LIR VR-3) fiihrt eine Alternativlesung mit
Dental (als Variante des Sonderzeichens) an.

Die Belege von 1 dementsprechend zu trennen, also ein Dentalzeichen in
den Belegen von terisna zu unterscheiden von Phi mit kleinem Kopf in
upiku/upiku und pani(u)n/pani(u)n, ist schon methodisch etwas unsauber.
Abgesehen davon sprechen vier Griinde dagegen. Zum ersten wire eine sol-
che Unterscheidung graphisch nicht gerechtfertigt. Die Normalform von 1 ist
in beiden Beleggruppen eine Haste mit punktférmigem Kopfchen am oberen
Ende. Abweichende Formen finden sich einerseits auf der Spada di Verona
(utiiku, tianini), andererseits auf dem Helm von Vage (ferisna).” Zum zwei-

Einen konzisen Uberblick gibt Whatmough in den PID (247). Rossis Zeichnung stell-
te sich {ibrigens als in allen Punkten korrekt heraus.

In letzterem Fall ist anstelle eines Punktes ein kleiner Kreis ausgefiihrt. Hier diirfte
die Schreibtechnik fiir die abweichende Ausformung verantwortlich sein: Die In-
schrift ist punziert, sodass ein einzelner Punkt ein schlechtes distinktives Merkmal
abgibe (s. auch u. zu SL-2.3 in Abschnitt 10).
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244 CORINNA SALOMON

ten bliebe u@iku auf der Paletta di Padova neben upiku/ugiku isoliert.'” Drit-
tens miissten die beiden Belege von terisna mit I als Schreibfehler erklart
werden. SchlieBlich steht das Zeugnis der Inschrift NO-3 der Gleichsetzung
von 1 und ? entgegen: Diese enthélt neben 1 zweimal eindeutiges ¢. Die for-
male Ahnlichkeit der beiden Zeichen ist reinem graphischen Zufall zu ver-
danken.""

Wenn also angesichts der in Abschnitt 3 angefiihrten Argumente die In-
terpretation von ! als Dentalzeichen beibehalten werden soll, kann der
Widerspruch zwischen den sowohl mit t als auch mit I belegten Formen aus
der Welt geschafft werden, indem I ebenfalls als Zeichen fiir einen Dental
bestimmt wird.

5. Inschriften mit sprachlich ratischem Inhalt werden mit zwei sehr dhnli-
chen, aber in einigen Punkten systematisch unterscheidbaren Alphabeten ge-
schrieben. Die beiden Varianten sind nach den jeweils wichtigsten Fundorten
benannt: Das Alphabet von Magré wird siidlich von Trient und nordlich von
Bozen gebraucht, das Alphabet von Sanzeno im Gebiet dazwischen, d.h. im
Nonsberg, in der Bozner Gegend und im Vinschgau. Neben unterschiedli-
chen Formen von (seltenem) Heta (4 vs. ) und dem rdtischen Sonderzeichen
fiir die dentale Affrikate (1 vs. 1) sowie dem (sporadischen und teilweise
idiosynkratischen) Einsatz von venetischer Silbenpunktierung in Inschriften
des Magre-Alphabets sind Pi, Lambda und Ypsilon die Schibboleth-Zeichen
zur Unterscheidung der beiden Varianten. Im Grunde besteht der Unter-
schied zwischen Sanzeno-Alphabet und Magré-Alphabet darin, dass sich
letzteres an den venetischen Traditionen, ersteres dagegen am etruskischen
Alphabet oder dem ihm ndherstehenden Lugano-Alphabet zu orientieren
scheint.'” Die folgende Tabelle stellt die bis dato allgemein akzeptierte Sys-
tematik der Zeichenformen dar."

Ein Nebeneinander zweier Formen wutiku = ufiku und upiku/upiku wird z.B. von Rix
1998 (passim) angenommen.

Die ersten drei Argumente halten auch gegen eine angesichts von Phi neben ! in NO-
3 theoretisch ebenfalls mogliche Identifikation von ! mit Pi, das (in seiner Magré-
Normalform mit Winkel { vel sim.) in keiner der Inschriften mit ! vorkommt.
Chronologisch betrachtet ist das Sanzeno-Alphabet wohl die dltere Variante (5.—4.
Jh.), wihrend die Inschriften des Magreé-Alphabets im Siiden in das 4.—1. Jahrhundert
datieren. Allerdings sind rétische Inschriften mit venetoiden Alphabetvarianten schon
in der dltesten Zeit (6.—5. Jh.) belegt; die Tradition setzt sich im Norden des Belegge-
bietes sporadisch, aber konstant bis in jiingste Zeit fort.

S. v.a. Prosdocimi 1971, 33 und Mancini 1999, 320ff. Der friiheste Fall einer Lesung
von I als p ist Conestabiles Erstpublikation von BZ-4: teva'snicheriupikutiutivach-
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 245

Pi Lambda | Ypsilon Pi Lambda | Ypsilon
Etrusk. tisch
rus 1 N v Venetische 4 1 A
Alphabet Alphabete
Sanzeno- Magre-

r N vV 9 1 A
Alphabet Alphabet

Die einzige UnregelméBigkeit in diesem Schema ist der Balken von San-
zeno-Pi, der aus ungeklérten Griinden gegen die Schriftrichtung von der Has-
te absteht. Eine solche nicht durch graphische Entwicklungen anderer Zei-
chen erzwungene, also redundante Drehung von Pi kann verglichen werden
mit der tatsdchlich vorhandenen Drehung von Alpha und Sigma, die in ihren
typisch ritischen (v.a. Sanzeno-)Formen anders orientiert sind als in den
verwandten Schreibtraditionen iiblich (rdtisch A, § vs. A, ?). Bei Zeichen, die
sich wie Pi aus vertikaler Haste und einseitigen Balken zusammensetzen
(Epsilon, Digamma, Kappa, Lambda, My, Ny, Rho), gibt es jedoch keine Pa-
rallelen fiir eine solche reguldre Andersorientierung — weder im Sanzeno-
noch im Magre-Alphabet, und meines Wissens auch sonst in keinem der
unmittelbar verwandten Alphabete. Einzig das etruskische E cortonensis F
bietet sich zum Vergleich an; diese wurde allerdings nicht grundlos gedreht,
sondern schreibt — in direkter Opposition zu 3 — einen vermutlich lang, jeden-
falls anders artikulierten Vokal (Eichner 2006; Wallace 2008, 199).

Nun fehlt in Inschriften aus Sanzeno-Kontext die eigentlich zu erwarten-
de (etruskische oder Lugano-)Form von Pi 1 keineswegs. Sie kommt in iiber
dreiflig Inschriften vor und wurde erst kiirzlich von mir in einem Aufsatz
behandelt, der die Frage diskutiert, ob dieses Zeichen, formgleich mit
Magré-Lambda, in Sanzeno-Kontext als Pi oder Lambda zu werten sei, und —
in ersterem Fall — wie sein Verhéltnis zur hdufigeren Form I zu bestimmen
wire (Kluge / Salomon 2015, 89-92). Mein Ergebnis, nimlich dass eine
Lesung als Labial eindeutig vorzuziehen ist, ist richtig, die Argumentation
selbst aber obsolet: 1 ist weder eine archaische Form, noch bildet sie in
Oppositionzu I' ein Allophon ab — sie ist die Normalform von Pi im Sanzeno-
Alphabet. In zehn sicher sprachkodierenden (d.h. nicht paraschriftlichen) In-

vilipiperisnati (1863, 41). In Sulzers Erstpublikation von SZ-16 (1855, 308) sind die
Zeichen mit (indogermanischem) d transkribiert, aber Fabretti im CII (1967) liest
sowohl SZ-16 als auch BZ-4 (Nr. 23 und 60) mit p (mit Hinweis auf Sulzers Dental,
s. p.133). 1874 bereits nennt Corssen das gegen die Schriftrichtung gewandte Pi aus-
driicklich als Gemeinsamkeit der Inschriften BZ-4 und SZ-16. Entsprechende Eintré-
ge in Alphabettafeln finden sich z.B. bei Pauli 1885, 55 und Pellegrini 1959.
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246 CORINNA SALOMON

schriften ist 1 dreizehn Mal belegt (lup-nu piBiave CE-1.3, pitie kapasunu
SZ-15.1, perkusiale SZ-22.1, puye ... p[ 10iak] SZ-30, pitis SZ-87, pifi[ SZ-
98, piri NO-11, pifame BZ-9, pifamu BZ-10.1"*, piamnuale WE-3); die
dreizehn als Worter identifizierbaren Sequenzen (Tokens) reprisentieren
acht bis zehn verschiedene Types: kapasunu, lupnu, perkusiale, pi@am(n)e
(inkl. Ableitungen), pifiave/p[ 10iak[/pibi[, pitie (Gen. pitis), piri, puye.”
Von diesen sind zwei sicher in Magré-Kontext mit eindeutigem Pi belegt
(piBam(n)e vel sim. in MA-1, MA-2 AS-18, AS-19.1, SR-5, IT-8, pitie vel
sim. in MA-5, MA-6, MA-9, MA-10). Dagegen hat keine einzige der For-
men, die I enthalten, eine Magré-Parallele, die die Lesung mit p (oder zumin-
dest mit einem Labial) bestitigen konnte.

Des weiteren ist auf den Umstand hinzuweisen, dass unter der Voraus-
setzung, dass I Pi ist, Tau im Sanzeno-Alphabet fehlt, wiahrend Phi und Khi
hiufig sind.'® Die einzigen Inschriften in Sanzeno-Kontext, die ein Zeichen
der Form 1 enthalten, sind CE-1.4 und NO-17. Letztere wurde bezeichnen-
derweise von Marchesini (Erstpublikation MLR 31) mit zwei Pis anstelle
von Taus gelesen. In beiden der genannten Fille steigt der Balken von Tau
wie bei I in Schriftrichtung an, was intuitiv falsch zu sein scheint. Tatséch-
lich iiberwiegt im Kontext des Magre-Alphabets die Variante 1 (zwdlfmal). T
erscheint lediglich zweimal in Magré (MA-6, MA-9), und einmal in der Ve-
roneser Gegend (VR-6; s. Anm.5). Ahnliches gilt fiir die ebenfalls mit zen-
tral sitzenden Balken ausgestatteten Zeichen Heta (sechsmal mit fallenden
vs. dreimal mit steigenden Balken) und Zeta (fiinfmal mit fallenden vs. ein-

Debatabel — an der Haste des Zeichens im Anlaut sitzen auler dem Balken oben in
Schriftrichtung noch zwei weitere: einer mittig in Schriftrichtung, einer etwas hoher
gegen die Schriftrichtung. Die allgemein akzeptierte Lesung ist vi@amu (mit 4), unter
Einbeziehung nur des dienlicheren der beiden unteren Balken.

Die pif-Namen beruhen moglicherweise alle auf derselben Basis. S. auch SZ-94 vepa
oder vepa. Dazu kommen weitere sechs Tokens in Inschriften mit fraglicher linguisti-
scher Relevanz (NO-8, NO-9, SZ-32, SZ-86, VN-2, VN-3) sowie die mutmaBliche
Werkstattmarke upi (SZ-27, SZ-39, SZ-43, SZ-79, SZ-88, SZ-92, SZ-93, SZ-95).

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Interpretation von I als Tau die Frage
nach der Identifikation des Andreaskreuzes X beriihrt. Die Annahme, es handle sich
bei riatischem X um Theta, wie in diesem Aufsatz vertreten, beruht auf Rixens Herlei-
tung der ritischen Alphabete aus dem venetischen (,,venetische Dentalvertauschung®,
s.u. Anm.22). Sollte das Sanzeno-Alphabet nicht durch venetische Vermittlung, son-
dern direkt aus dem etruskischen entstanden sein, ist nicht auszuschlielen, dass das
Andreaskreuz — wie anscheinend auch im Lugano-Alphabet — selbst eine Variante
von Tau ist. In diesem Fall wire zu erkldren, warum zwei — wenn auch graphisch
deutlich geschiedene — Varianten von Tau verwendet wurden, wiahrend Theta fehlt.
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 247

mal mit steigenden Balken). Im Gegensatz dazu ist, wie oben erwéhnt, im
Fall von Alpha die Ausrichtung mit steigendem Balken die generell im Rati-
schen typische, im Sanzeno-Alphabet die ausschlieBliche. Denkbar ist eine
Bevorzugung der Tau-Variante mit steigendem Balken 1 im Sanzeno-Alpha-
bet zur deutlichen Differenzierung von 1, die in weiterer Folge die graphi-
sche Entwicklung t — I erlaubte.

6. Es folgt eine Sammlung aller Inschriften mit I in idealisierter Umschrift
und mit Transliteration von I' als Tau (alphabethistorisch mit ¢ transliteriert).
Die von der Neulesung betroffenen Formen werden gesondert angefiihrt und
kurz kommentiert.'’

Sz-1.1

SZ-1.2

Sz-2.1

Sz-3

SZ-4.1

SZ-11

NMAYIMAE 1Y 7 AY MM AMSA

lasta pirimapinaye / yi kasiyanu

lasta (PN; vgl. SZ-15.1, WE-3, weiters lasfe in MA-19, und lastulus CIL
Suppl. 1 609)

(...)AXAM

eteBay
eteav’ (opak; vgl. SZ-15.2)

VIAYANSIA 144 / AMIE

prima | remi visteyanu

visteyanu (Patronym zum PN visteya; vgl. SZ-3)
(.. OVIAMAVIRIA

visteyamaiu(...)

visteya (PN; vgl. SZ-2.1)

YV VO JAT SINAY / $AarAAIMAY
kativates | kalitis pal puter suy

kativates (opak; ohne Parallele), kalitis (opak; ohne Parallele), puter (Sub-
stantiv im Plural; semantisch opak; ohne Parallele)

44r44 MAI44
erikian vetelie

vetelie (wohl PN; ohne Parallele)

17

Die Lesungen sind in gewissem Grad bereinigt und vereinfacht dargestellt, etwaige

paraschriftliche Elemente werden weggelassen (markiert mit Auslassungszeichen).
Nicht in der Liste angefiihrt ist IT-3, da vermutlich nicht-schriftlich. Fiir vollstdndige
kritische Apparate der Inschriften s. TIR.
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SZ-14

SZ-15.1

SZ-15.2

SZ-16

SZ-23

SZ-30

SZ-87

HU-5.1

HU-6

NO-2

CORINNA SALOMON

AMMANALAY / AN ASVAVIAAIV T IAD
pelituriesielukusletile / karatasna

pelituriesi (PN im Pertin.; vgl. NO-3 und PU-1), sletile (wohl PN im Per-
tin.; ohne Parallele), karatasna (Patronym; Segmentation?)

NMNMAAAAITT /- DTINBANMALX AN A
lastaBianuesiunne / pitiekapasunu

lasta (vgl. SZ-1.1), pitie (PN; vgl. SZ-87 [Gen.], sowie pifie MA-5, MA-
6, MA-10, und pifes [Gen.] Vs 1.42, Vs 1.102)

(...)24X4r™4
entefa?

entefa? (opak; vgl. SZ-1.2)

MIMAFAVMAINRVAV XA

laOurusitianusatanin

tianus(a) (PN [oder Theonym?] im Gen.; vgl. NO-2, NO-15, NO-16),
tanin (opak; vgl. NO-2, NO-16, BZ-3, VR-1, HU-7)

I
il

KA JSXEPVYRAVINSN ]XOAK JAVMLRRLVEV:
kal lisOi:puye:tumis:p[ 10iak] laupile:eluku:

tumis (wohl PN im Gen.; ohne Parallele)

AMAANY NV AXSIF IV MIMA]
lesminupitisQauykaana

pitis (PN pitieim Gen.; vgl. SZ-15.1)
VA
lauste

lauste (wohl PN; ohne Parallele, wenn nicht zu lasta, vgl. SZ-1.1)

AIAT AN
taevvtarie

taevvtarie (wohl PN; Segmentation?)

MAFASNMAIN
tianusatan

tianus(a) (vgl. SZ-16), tanin (vgl. SZ-16)
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NO-15

NO-16

NO-17

BZ-3

BZ-4

BZ-6

BZ-10.1

BZ-11

Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 249

ESAWIWESL v SVMAINVIINVAIAV TV
esumnesi : nupnualeutikutianus

tianus (vgl. SZ-16), utiku (Verbalnomen; semantisch opak; vgl. NO-17,
BZ-3, BZ-4, 1T-5, VR-1, HU-7, NO-3)

MVIMAN /N SVMAID
tianusla] / taniun

tianus(a) (vgl. SZ-16), taniun (vgl. SZ-16)

VAITVAIAAVMA T
ketanuvaleutiku

ketanuale (Patronym im Pertin. mit Schreibung des Halbvokals v, ohne
Parallele), utiku (vgl. NO-15)

AJARIAYSSAMV AN VANV /1 AAVMAMALMVIMAR
taniun:lasanuale | utiku:terunies:syaistala

taniun (vgl. SZ-16), utiku (vgl. NO-15), terunies (wohl PN im Gen.; ohne
Parallelen), syaistala (opak; ohne Parallelen)

IXAMSIANT NI ASEXVIX VANV RAY IMMAAAD
tevasniyesiutiku@iubisayvilititerisnadi

tevasniyesi (wohl PN im Pertin.; vgl. WE-4; Segmentation?), utiku (vgl.
NO-15), -ti (vgl. die etr. Postposition -6i/-ti ‘in’, ‘an’ — zu Lok. ayvil-i?),
terisna (wohl mit Suffix -na; opak; vgl. BZ-26, SR-4, SR-6, SR-9, NO-13,
SL-1)

VAV [ IVAMAD

panayi | nuaute

n(u)aute (Lesung?; opak; ohne Parallele)
4TAd [ VMAXIT ZAME

tnake pi@amu18 / lape

tnake (PN; ohne Parallele)"

e

tite

tite (Lesung?; ohne Parallele im Ritischen, aber vgl. etr. tite)

S. Anm. 14.
Bei BZ-10.2 I auf der Riickseite des Steins handelt es sich vermutlich um eine

Werkzeugprobe des Schreibers.
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250 CORINNA SALOMON

BZ-12 UVM AP
tali sutris

tali (opak; ohne Parallele), sutris (wohl PN im Gen.; ohne Parallele)

BZ-26 IRGEEII]
?i:terisn|

terisna (vgl. BZ-4)

WE-3 ANAVIMAXIT [ VAVIARAN A
lastasieluku / piQamnuale

lastasi (PN lasta im Pertin.; vgl. SZ-1.1)

IT-5 ERAGEVMAAA / SIEEXMVMIANT 7 SEIVAXEVIITY / JALALEX] X
10 10:kaial / utiku:Baukis | kleimunOeis | avasuerasi:ihi

utiku (vgl. NO-15)

SL-2.1 MV VAR
siraku:purti

purti (opak; ohne Parallele)

SL-2.4 MV {4k
kerut

kerut (opak; ohne Parallele)

7. Die Neulesungen der betroffenen Inschriften haben im Bereich der Ono-
mastik keine weitreichenden Folgen fiir die ritische Philologie — einzig die
Namen pitie/pifie und lasta/lauste/lasOe sind jetzt neben Magre auch in
Sanzeno bezeugt. Einmal belegtes tite ist formgleich mit dem etruskischen
Individualnamen; allerdings kann es sich hier nicht um altes tyrsenisches
Namenmaterial handeln, da etr. tite wohl aus dem Italischen entlehnt ist —
der Name miisste auch den Weg ins Rétische erst sekundér gefunden haben.
Das potenzielle Theonym fianu(s) ist nicht weniger unklar als "pianu(s).

Zwei der neu gelesenen Sequenzen verlieren durch die Lesung mit Tau
statt Pi mogliche Anschliisse fiir Sprachvergleich: BZ-12 TSupris zu etr. supri
(Vt 4.5, fem. PN), SZ-11 "vepelie zu venet. vebele-i (Es 67, Dat.), etr. vepele
(Sp 0.4).

8. Sowohl I als auch 1 sind also als Zeichen fiir Dentale zu identifizieren.
Dass die beiden dquivalent sind, ergibt sich aus den mehrfach belegten und
konsequent mit einem der beiden Zeichen geschriebenen Formen. Die Ver-
teilung in einzelnen Inschriften ist komplementér; dariiber hinaus ist Tau I in
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 251

dieser Form auf Sanzeno-Kontext beschrinkt, wihrend 1 in venetoiden In-
schriften Verwendung findet. Aus der Reihe fallen NO-3 und NO-13.

Bei Betrachtung der chronologischen Distribution der Belege von 1 fallt
zudem auf, dass das Zeichen tendenziell in dlteren Inschriften belegt ist. Die
Situla in Providence mit HU-7 (typologisch datiert auf 550—525 von Lucke
in Frey 1962, 46)* ist das ilteste beschriftete Objekt im Corpus (wobei die
Inschrift selbst natiirlich jiinger sein konnte). Die sogenannte Spada di Ve-
rona mit Inschrift VR-3 wurde von Salzani 1984, 793 als Bratspief3 identifi-
ziert, wie sie bei rituellen Festen verwendet wurden; dhnliche Stiicke sind aus
Padua und Magdalenska gora bekannt. Salzani selbst (1987, 181; auch Gam-
bacurta et al. 2002, 185 [no. 19]) datiert die Spada ins frithe 4. Jh. anhand der
slowenischen Exemplare, die per Kontext datiert werden konnen; Marinetti
1987, 138f. (Anm. 5) nennt das 6.—5. Jh. Das Geweihstiick mit VR-1 aus San
Briccio di Lavagno ist einer der dltesten Inschriftenfunde aus dem Veroneser
Gebiet, und kann per Kontext in das 5.—4. Jh. datiert werden (Gambacurta
2002, 122 [Anm.22]). Der GrofBteil der Geweihstiicke aus Serso stammt aus
den alteren Fundschichten (C"' and C") der Fundstelle (Haus 2; Perini 1965,
58); die rétische Siedlung geht bis in das 5. Jh. zuriick (Marzatico 2001,
505). Die Datierung von Gleirscher apud Schumacher 2004, 247 (5.—4. Jh.)
ist also der von Dal Ri 1987, 176 (3. Jh.) vorzuziehen. Die Sersoer Inschrif-
ten reprdsentieren das einzige lokale Subcorpus (im Gegensatz zu Einzel-
funden), in dem ! vorkommt. Dass das Zeichen — entsprechend der graphi-
schen Variante I im Sanzeno-Alphabet — die Sersoer Lokalvariante von Tau
ist,”! die nur vereinzelt ihren Weg in Inschriften auBerhalb ihres Entste-
hungsgebietes gefunden hat, ist angesichts der (mindestens) Gleichzeitigkeit
und weiten Streuung der Belege eher unwahrscheinlich; es muss jedoch da-
rauf hingewesen werden, dass SL-1 und NO-13 mit ferisna auch inhaltlich
nach Serso deuten. NO-13 scheint trotz des Fundortes nicht in Sanzeno-
Kontext zu gehoren — es enthilt keine Zeichen, die dem Sanzeno-Alphabet
zugeordnet werden kdnnen, und fallt auch chronologisch aus dem Rahmen:
Perini 2002, 767 datiert die Schicht, aus der der Astragalos stammt, nach Re-
tico A (Mitte 6.—Mitte 5. Jh.). Das Schildchen von Mechel mit NO-3 (5.—4.

2% Das Rhode Island School of Design Museum, in dem die Situla aufbewahrt wird, da-

tiert das Stiick auf 530-525 (http://risdmuseum.org/art_design/objects/95 pail_situla
[Stand: 10.10.2017]).

1 in seiner ,,reguldren (etruskischen und venetischen) Form ist anderen lokalen Sub-
korpora zu eigen: Magre, San Giorgio di Valpolicella, alpine Petrographen in Stein-
berg, Achenkirch, Unterammergau; ansonsten erscheint 1 nur noch in der isolierten
Inschrift WE-4 aus Stufels im Eisacktal.

21
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252 CORINNA SALOMON

Jh.) dagegen passt von Schrifttriger wie Schriftzeichen her besser in den
Nonsberg; angesichts der geographischen Nihe konnte wenigstens dieser
Beleg einer Interferenz zwischen Sanzeno- und Sersoer Alphabet geschuldet
sein. Was die Helminschrift SL-1 angeht, kann zwar der Inschriftentrager in
die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert werden (Nedoma 1995, 32), je-
doch wurde das Helmdepot von Negau-Zenjak beispielsweise erst friihestens
Ende des 2. Jahrhunderts angelegt (ibid., 17) — fiir Vace fehlt ein solcher
Kontext, aber es muss damit gerechnet werden, dass Helme lange in Verwen-
dung waren und die Inschriften dementsprechend erst spét eingeritzt wurden.

9. Die Frage nach dem genauen phonetischen Gehalt der Zeichen kann zum
gegebenen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. Rix (1998, 50ff.; s. auch
Schumacher 2004, 312 ff.) leitet die rdtische Schrift insgesamt von der vene-
tischen, genauergesagt vom archaischen venetischen Alphabet (s. Prosdocimi
1988, 3281f.) her. Dabei nimmt er an, dass die Zeichen Pi, Theta (Andreas-
kreuz) und Kappa die Aquivalente der etruskischen stimmlosen Plosive
schreiben, die Zeichen Phi, Tau und Khi im Anlaut stimmlose Spiranten, im
Inlaut dagegen Lenisallophone der stimmlosen Plosive.”” Tatsichlich diirfte
die Situation komplizierter sein. Innerhalb der unter dem Terminus ,,Magre-
Alphabet* zusammengefassten Gruppe sind mehrere lokal beschriankte Vari-
anten fassbar — so ist z.B. das Sonderzeichen 1 auf Magre selbst beschrinkt,
wihrend in der Veroneser Gegend anscheinend Zeta zur Schreibung der
dentalen Affrikate verwendet wird. Auch innerhalb dieser lokalen Varianten
sind jedoch unterschiedliche Schreibungen derselben Namen belegt. Im Ge-
gensatz dazu stellt sich das Sanzeno-Alphabet relativ einheitlich dar;? trotz-
dem bleiben UnregelméBigkeiten, im Vergleich von Belegen der ritischen
Varianten untereinander, wie auch mit solchen in anderen Corpora. Die Un-
gereimtheiten gerade im Dentalbereich fligen sich in die lange Reihe von
Schwierigkeiten, die die Dentalschreibung anscheinend den Bewohnern Trans-
padaniens, und in Folge auch den mit ihnen befassten Epigraphikern bereitet.
Angesichts der Nahe des Sanzeno-Alphabets zum etruskischen bzw. sogar

22 Der Platzwechsel von Theta und Tau wire hier kein ritisches Phidnomen, sondern

eine Folge dessen, was Rix 1998, 51 (Anm. 70) die ,,venetische Dentalvertauschung*
nennt — s. Prosdocimi 1988, 332. Das Hauptargument fiir den Status der mit Phi/
Tau/Khi bezeichneten Laute als Allophone ist y in pinaye, das hier ebenso wie k in
pinake phonemisch etruskischem c in zinace entsprechen sollte (Schumacher 2004,
313ff.). Es bliebe zu kldren, wann und warum den Rétern eine ganze phonemische
Verschlusslautreihe abhanden kam.

Diese Homogenitdt konnte darauf hindeuten, dass das Sanzeno-Alphabet auf einer
lokalen Schreibtradition des mutmaBlichen Heiligtums in Sanzeno selbst basiert.

23
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 253

zum lepontischen Alphabet sollte nicht ausgeschlossen werden, dass hier auf
der venetischen Phonetik basierende Argumente nicht greifen; es kann aber
fiir das Sanzeno-Alphabet nicht gezeigt werden, dass nach etruskischem
Muster zwei phonemische Obstruentenreihen geschrieben werden.

Von den sowohl mit 1 als auch mit I belegten Formen sind utiku und
pel(i)turiesi auch mit einem anderen Zeichen fir den Dental bezeugt. utiku
erscheint als ufiku in PA-1. In dieser Inschrift ist das mehrfach belegte Wort
ayvil mit Kappa akvil geschrieben; die sonst unbelegte Zeichenfolge &k
konnte als Digraph einen markierten Velar schreiben (vgl. SZ-1.1 xi?). Der
Schreiber arbeitete moglichweise mit einem eingeschrankten Zeicheninven-
tar (unmarkierte Reihe [Pi,] Andreaskreuz und Kappa). X konnte hier also im
Prinzip Kompromiss fiir jeden markierten Dental sein. gelzurie in PU-1 ist
aussagekriftiger. Die Inschrift auf dem Giirtelblech von Lothen unterschei-
det sich epigraphisch in einigen Punkten von allen anderen ritischen In-
schriften — abgesehen von vierstrichigem Sigma, das sonst nur in Petrogra-
phen vorkommt, und Doppelwimpel-San M, das im rétischen Korpus einzig-
artig ist, wartet die Inschrift mit einem grof3en, vielleicht sogar vollstindigen
Obstruenten-Zeichensatz auf: Pi neben Phi, Kappa neben Khi, und Andreas-
kreuz neben Zeta.>* Sollte Tau nur zufillig fehlen, miisste von einer etruski-
schen Orthographie ausgegangen werden (p"elzuries). Die Formen von Ypsi-
lon, Lambda und Pi allerdings deuten in den venetischen Bereich. Eine Le-
sung auf Basis des Alphabets von Este, mit Zeta fiir die Media (belduries),
ist wahrscheinlicher — nicht zuletzt, weil I' in Sanzeno kaum die Affrikate be-
zeichnen kann. Diese wird mit dem Sonderzeichen geschrieben. Tau er-
scheint neben 7 in sechs Inschriften (SZ-1.1, SZ-4.1, NO-15, SL-2.1; inkl.
Andreaskreuz SZ-30 und BZ-10.1). Falls es sich bei trinaye in CE-1.4 um
eine Kompromissschreibung fiir pinaye handelt (s. Anm. 4), wire hier zu-
sdtzlich demonstriert, dass Tau allein nicht Affriziertheit signalisiert.

Zu bedenken ist weiters die von Rix (1998, 48 [Anm.2]) vorgeschlagene
Anbindung der Form ferisna ans Etruskische. Rix vergleicht etr. zeri, von
Vetter (1924, 149) als ‘alle’ gedeutet;* ein hypothetisches mit dem etruski-
schen Zugehorigkeitssuffix -na abgeleitetes Adjektiv etr. *zerisna ‘zu allen
gehorig’ = ‘Offentlich’ entsprache rét. terisna.

' Das betreffende Zeichen mit der sonst unbelegten Form /, von Pellegrini 1951b, 12

als Sigma gelesen, ist zu sauber ausgefiihrt, um als missgliicktes $ durchzugehen,
ganz abgesehen davon, dass Sigma in der Inschrift zweimal in anderer Form er-
scheint. Wie schon von Schiirr 2001, 214 (Anm.30) vorgeschlagen, ist eine Identifi-

kation als Zeta vorzuziehen.

2 Steinbauer 1999, 501 iibersetzt ‘freie/freigelassene Person’.
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254 CORINNA SALOMON

An diese Deutung schliefit Eichners Interpretation von lemnisch zari| “fir
alle’ an. Die Form, zweimal fragmentarisch auf Tongefdf3en aus dem Cabiri-
Heiligtum belegt, scheint im Gegensatz zu novaisna (sechs Belege) zu ste-
hen, das gemeinhin als ‘den Géttern zugehorig’, “heilig’ interpretiert wird.”®
Eichner (unpubliziert) analysiert nu-v-aiz-na ‘sacro-sanctum’ (mit geschrie-
benem Halbvokal v; nu- vgl. etr. nu-na-r mit Varianten etwa ‘tabu’), und
ergdnzt zari| zu zarisna (aus zarizna durch Dissimilation) ‘allen gehorig’.
Eine solche Paarung ‘sanctus’ — ‘publicus’ wird von entsprechenden Belegen
in der jiingeren griechischen Tradition des Cabiri-Heiligtums gestiitzt.”’
Eichner vergleicht auBBerdem zeronai auf der Stele aus Kaminia (2012, 28
[Anm. 85]). Der fiir das von Eichner ,,Quasi-Zeta“ genannte Zeichen I anzu-
nehmende Lautwert (#° vs. s) ist dabei noch Gegenstand von Diskussionen (s.
etwa Eichner 2012, 13ff. vs. Agostiniani 2012, 180ff.); ebenso bleibt die
Variation im Stammvokal zu kldren.

Da das ritische Aquivalent von etruskischem #* mit dem ritischen Sonder-
zeichen geschrieben wird (zinace ~ pinaye), wiirde eine Zusammengehdrig-
keit von terisna mit der Gruppe um zeri, wie urspriinglich von Mancini und
Schumacher vermutet, eine Identifikation von ! als Variante des Sonder-
zeichens fiir eine dentale Affrikate nahelegen. Rix (2000, 13) stellt weiters
mogliches zérsna auf der Tabula Cortonensis (AC a4) dazu. Die iibliche
Lesung ist #érsna, jedoch ist das Zeichen im unteren Bereich beschidigt,
sodass Zeta nicht ausgeschlossen werden kann (Anm.6) — Meiser in den ET
fiihrt beide Optionen im Index. Die Bedeutung der Form im ersten Abschnitt,
in dem Anzahl und/oder Umfang der im Vertrag verhandelten Giter spezi-
fiziert werden, ist unklar.”® Sie diirfte aber rasna ‘offentlich’ in der darauf-
folgenden Zeile gegeniiberstehen; es miisste sich also geméfl Rixens Deu-
tung um ein Synonym handeln. Dass es sich bei der Form um eine Ableitung
von zeri handelt, ist angesichts des unsicheren Anlauts fraglich, dafiir
entspriche férsna dem ritischen Beleg exakt: Sowohl é (Ersatzdehnung;
Eichner 2006, 217) als auch § (Laris-Regel: Palatalisierung von s nach i im

2% Beschi 2000, 99; Agostiniani 2012, 185; Cristofani 2003, 219. Neben den mehr oder

weniger vollstdndigen Belegen der beiden Formen existieren in grofer Zahl Gefélie
mit einzelnem Ny oder Zeta, die als entsprechende Abkiirzungen zu deuten sind. Das
Material ist ediert in Beschi 2000, 73-94.

Allerdings findet sich nur {epog/iepa/iepdv auf Gefdllen; dnpoocio steht gestempelt
auf vermutlich wiederverwendeten Ziegeln aus dem spétromischen Telerion (s.
Beschi 2000, 100-135).

Uberblicke iiber die Interpretationsoptionen bei Wallace 2008, 197ff. und Amann
2005.

27
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 255

nordetruskischen Dialektgebiet; s. Eichner 2011, 76; ausfiihrlicher Eichner
2012b, 19-26) demonstrieren, dass in der Wortmitte i geschwunden ist.

In jedem Fall ist die Gleichung in all ihren Varianten zu unsicher, um als
Argument fiir eine Lesung von I'/1 als Zeichen fiir eine Affrikate zu dienen.
Das Suffix -na ist in seiner weiteren etruskischen Funktion im Raitischen
nicht sicher belegt; es bildet in allen klaren Féllen Patronymika. Eine Inter-
pretation als Name, wie sie Marstrander (1927, 19ff.) und auch Morandi
(1999, 56; 2000; 2003, 346) favorisieren, ist im Fall von terisna trotzdem un-
wahrscheinlich, da die Form nie in einem der zu erwartenden obliquen Casus
(Genitiv, Pertinentiv) oder gemeinsam mit einem Individualnamen erscheint.”

Die in Abschnitt 6 vorgeschlagenen Gleichungen mit Belegen aus etrus-
kischen bzw. lateinischen Inschriften konnen ebenfalls angesichts ihrer Un-
sicherheit kaum Argumente liefern. BZ-11 tite zu etr. tite ist attraktiv, sofern
die Lesung auf rétischer Seite korrekt ist; eine Verifizierung ist zur Zeit nicht
moglich, da Objekt und Inschrift verschollen sind. Die graphische Einfach-
heit der Zeichenformen gemeinsam mit dem Anbringungsort auf dem Rand
einer Bronzeziste legt den Verdacht nahe, dass es sich um eine nicht-
schriftliche Marke handelt (vgl. BZ-8, NO-8). Bei lastulus in einer lateini-
schen Inschrift aus Arzignano bei Vicenza diirfte es sich um eine Diminutiv-
form von *Lastus oder *Lastos ~ lasta handeln (Schumacher 1998, 96), es
ist jedoch nicht klar, woher der Name urspriinglich stammt. Die Gleichung
pitie ~ etr. pifes (Gen.; in zwei archaischen Inschriften) ist unsicher; zwar
wiirde auch der Beleg der etruskischen Postposition -6i in BZ-4 -ti auf eine
Korrespondenz zwischen Sanzeno-ritischem I und etruskischem Theta 7'
deuten’, dies widerspriache aber der Evidenz von PU-1 beldurie, das fiir eine
Lesung von I/1 als Zeichen fiir eine inlautende Lenis spricht.

Auch die komplementire Zeichenverteilung gibt keinen Aufschluss. Der
Fundkontext der zwolf Geweihinschriften aus Serso deutet auf eine gewisse
Homogenitit der Zeugnisse und damit des verwendeten Alphabets; vom epi-
graphischen Standpunkt aus sind die Inschriften aber eher variantenreich.
Insgesamt erscheinen in den Sersoer Inschriften alle relevanten Zeichen fiir
Plosive — auBler reguldrem Tau. NO-3 ist die einzige Inschrift mit 1, die evi-
dentermaflen im Sanzeno-Alphabet geschrieben ist. ' scheint hier I zu

* Ahnlich auch Rix 1998, 48 (Anm. 62). Eine entsprechende Kasusendung oder ein be-

gleitender Individualname fehlen auBler bei terisna in PA-1 (nakina), VR-1 (tinesu-
na), SR-3.2 (Jvilna), SZ-87 (Bauykaana; Segmentierung?) und RN-2 (kuhilina).

-0i ist im Etruskischen die altere Form; in jungetruskischer Zeit wurde zu -ti deaspi-
riert (Wallace 2008, 103).

30
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256 CORINNA SALOMON

ersetzen; ansonsten sind Phi und Kappa verwendet. Was die restlichen Zeug-
nisse mit ! angeht, so sind VR-1, VR-3 und HU-7 Einzelstiicke in Hinsicht
auf die ungewdhnlichen Schrifttriger und die Fundorte.”’ VR-1 enthilt keine
weiteren Zeichen fiir Plosive; auch die umfangreiche VR-3 hat kurioserweise
sonst nur Kappa. HU-7 hat aufler 1 ebenfalls Kappa, sowie gemif der Lesung
von Schiirr 2003, 247 auch Tau. Allerdings ist die Lesung gerade dieses Zei-
chens — des ersten der Inschrift — hochst fraglich.”? Eine verkiirzte vertikale
Linie nimmt nur den oberen Bereich der Zeile ein; ein ldngerer obliquer Bal-
ken  sitzt im unteren Bereich rechts (in Schriftrichtung), ein kiirzerer mittig
links (s. die Zeichnung von Borromeo und Leveque in Schiirr 2003, fig.2c¢).
Emily Egan vom RISD Museum zufolge, die die Autopsie fiir Schiirr vor-
nahm, ist die langere Diagonale Teil des Zeichens, die kiirzere dagegen eine
der sekundiren Kerben, die die Inschrift systematisch beschddigen. Schiirr
verglich das vermutliche Zeta in PU-1 als Zeichen, in dem die Balken die
Haste nicht kreuzen, und las gestiirztes Tau. Zwar habe ich keine Alternativ-
lesung anzubieten, aber unter gegebenen Umstinden scheint eine Lesung des
Zeichens als verkleinerte, gestiirzte und sonst unbezeugte Variante von Tau
unwahrscheinlich.

10. Was die formale Entstehung von 1 angeht, kann als Parallele die Entwick-
lung von Tau T zu ' im altsabellischen Alphabet der siidpikenischen Inschrif-
ten angefiihrt werden (beide Formen belegt, s. Marinetti 1985, 55 bzw. die
Tafeln auf p.59f.). Wéhrend aber diese graphische Entwicklung in der siid-
pikenischen Schrift System hat (Zeta I zu 1, Omikron ¢ zu +, 8 f'zu *), stiinde
sie im rétischen Bereich isoliert. Keine andere der graphischen Eigenarten
der ritischen Alphabete bietet sich fiir eine Erklérung als Pikenismus an.

*!" Die wie VR-1 in San Briccio gefundene Inschrift VR-2 hat Gemeinsamkeiten nicht

mit VR-1, sondern mit Funden aus Montorio und Castelrotto westlich von Verona. —
Der Fundort der Situla in Providence ist unbekannt, da diese durch die Hande des ita-
lienischen ,,Kunsthandels“ gegangen ist. In der Publikation des Objektes durch das
RISD Museum 1934 wird die etruskische Nekropole der Certosa di Bologna als
Fundort angegeben, was bereits von Frey 1962, 1 angezweifelt wurde: Der Umstand,
dass ein dhnliches Objekt — die Certosa-Situla — aus der Nekropole stammt, macht
diese zur naheliegenden Wabhl fiir einen Kunsthédndler, der eine verzierte Situla an
den Mann bringen will. — Falls die Spada di Verona tatsdchlich aus Ca’ dei Cavri
stammt, wie in der Erstpublikation (Rossi 1672, 404) behauptet, ist sie siidlich der
Vallagarina die einzige rdtische Inschrift aus dem Gebiet westlich der Etsch (wo

italo-keltische Inschriften verbreitet sind).

32 Herzlichen Dank an Professor Rex Wallace fiir die neuerliche Autopsie der Inschrift.
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Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 257

Abb. 3: Inschrift SL-2.3 auf dem Helm A von Negau (Kunsthistorisches Museum Wien —
Antikensammlung, Inv.Nr. VI 1659). Lange: 6,5 cm. Zeichnung: Gudrun Bajc.

Sollte die auch graphische Identifikation von 1 mit Tau fehlgreifen, konn-
te als Alternative auf Marstranders Gleichsetzung von 1 mit dem ,,Hantel-
zeichen® 1 in SL-2.3 auf dem Helm A von Negau zuriickgegriffen werden.
Der Helm trdgt vier voneinander unabhingige Inschriften; mindestens eine
davon diirfte sprachlich wie alphabetisch rétisch sein (SL-2.1 siraku:purti
mit Sanzeno-Sonderzeichen * und Tau I; aulerdem SL-2.4 kerut ebenfalls
mit "). Die mit einem spitzen Instrument punzierte Inschrift SL-2.3 enthélt
vier Zeichen, die potenziell als 1 oder  angesehen werden kénnen. Die be-
treffenden Zeichen (Nr. 1, 3, 6 und 13) bestehen aus einer Haste mit einem
(mehr oder weniger formschonen) Kreis am oberen Ende. Zeichen Nr. 1
sticht hervor, indem an beiden Enden der Haste ein Kreis sitzt. Der untere ist
asymmetrisch wie die Kreise in den anderen drei Zeichen. Der obere dage-
gen ist perfekt gerundet; die verhdltnisméBig zahlreichen, dafiir nur leicht
eingetieften Punkte sind um eine deutlichere Vertiefung in der Mitte herum
angeordnet. Dieser obere Kreis scheint mit einiger Umsicht ausgefiihrt wor-
den zu sein. (Vgl. die detaillierte Beschreibung in Marstrander 1927, 7
[A3]). Die Ansicht, dass es sich beim ersten Zeichen nicht um einen Buch-
staben, sondern um ein Symbol, Satzzeichen oder um Dekoration handelt
(Pauli 1885, 36 [Nr. 99b] und in Folge Olsen 1903, 25), ist obsolet. Zeichen
Nr. 3 hat mit dem ersten nicht viel gemeinsam: Der Kreis ist asymmetrisch
und nimmt mehr als die Halfte der Lange der Haste ein. In Zeichen Nr. 6 ist
der Kreis wieder deutlich kleiner, wenn auch immer noch grofler als in Zei-
chen 1; der Kreis in Zeichen Nr. 11 ist fast so klein wie in Zeichen 1, und
sitzt etwas tiefer — der oberste Punkt der Haste ist iiber ihm sichtbar.

Es ist theoretisch denkbar, dass alle vier Zeichen den selben Buchstaben
darstellen — Mommsen (1953, 208 [Nr. 12]) las pupnipanuapi. Noch eher
wahrscheinlich wire eine Identifikation aller betreffenden Zeichen als Phi: In
allen Fallen erstreckt sich die Haste in oder durch oder sogar iiber den Kreis.
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258 CORINNA SALOMON

Das ,,Hantelzeichen* 1 wire dann als Schreibfehler zu bewerten; moglicher-
weise die Folge eines Wechsels der Schriftrichtung bzw. der Position des
Schreibers. Jedoch weicht die Ausfiihrung des Zeichens doch merklich von
der der anderen ab. Besonders der Umstand, dass sich im Zentrum des obe-
ren Kreises ein markanter Punkt befindet, legt den Gedanken an t nahe — der
Schreiber konnte erst einen extra groflen Punkt gesetzt, dann doch sicher-
heitshalber einen Kreis hinzugefiigt haben. Hier ist die ebenfalls punzierte
SL-1 terisna auf dem Helm von Vace zu vergleichen, in der der Kopf von 1
ebenfalls nicht als einzelner Punkt, sondern als kleiner Kreis aus acht Punk-
ten (gegen den Uhrzeigersinn gepunzt) ausgefiihrt ist, die eines der obersten
Elemente der Haste im Zentrum haben. Ein einzelner Punkt, der anscheinend
noch zur Haste gehdrt, ist iiber dem Kreis sichtbar (vgl. wiederum die Be-
schreibung in Marstrander 1927, 18.) Wozu aber in SL-2.3 der zweite Kreis
am unteren Ende? Unter der Annahme, dass es sich bei ! um ein formal in-
novatives Sonderzeichen handelt, konnte die Hantelform als eine sonst unbe-
legte Variante interpretiert werden, oder aber als ad hoc-Erfindung des
Schreibers, um das Zeichen deutlicher von den folgenden Phis abzusetzen —
vielleicht im Nachhinein, nachdem er bemerkt hatte, dass die Kreise seiner
Phis kontinuierlich kleiner geworden waren. Die Lesung mit anlautendem
Dental und drei Labialen ist die {iblicherweise bevorzugte, da sie die Basis
fiir Marstranders Interpretation des Textes als keltischer Personenname dub-
ni banuabi ‘des Dubnos Banuabios’ bildet (1925, 45ff.).

SL-2.3 ITAVMATIMTVI
zupnipanuagi

Angesichts der formalen Ahnlichkeit von SL-1 und SL-2.3 (Fundgegend, In-
schriftentrdger, Anbringungsort, Ausfilhrung, Zeichenformen) ging Mar-
strander (1927, 20ff.) davon aus, dass die beiden Inschriften im gleichen
Alphabet, moglicherweise sogar von der selben Hand geschrieben sind, und
folglich dass es sich bei 1 und 1 um das gleiche Zeichen handelt.” Hierbei
nahm er an, dass ! die primédre Form ist, nimlich eine Variante von Zeta T.

33 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass Marstrander (p. 23 ff.) in weiterer Folge nicht

nur fiir die Lesung von VR-3 (mit ! als Dentalzeichen statt Phi), sondern auch fiir die
von BZ-4 die logischen Konsequenzen zog: Angesichts von derisna/terisna in SL-1
konne es sich bei I in BZ-4 nur um Tau handeln. Er las tevasniyesiutiku X1\ X Bayvili-
titerisnaX|, mit dem Andreaskreuz als Element paraschriftlicher Sequenzen. Tatsich-
lich kreuzen sich, wie Marstrander beobachtet, Haste und Balken bei I'/ T jedenfalls
in zweien der vier Falle deutlich, wéhrend sie sich bei Ny, Rho, San und Alpha sau-
ber treffen. BZ-4 mag in dieser Hinsicht zu NO-17 gestellt werden.

DIE SPRACHE <°+ 51,2 (2014/2015), 237-263

© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2017
Diese Datei darf nur zu personlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt fiir elektronische Publikationen
durch die Verfasserin/den Verfasser des Beitrags oder durch Dritte genutzt werden
Zuwiderhandlung ist strafbar



Zu Varianten von Pi und Tau in ritischen Inschriften 259

Zeta wird im venetischen Alphabet von Este zur Schreibung von d ge-
braucht, passt also zu Marstranders Interpretation.’* Wie oben bereits er-
wihnt, liefert das altsabellische Alphabet auch hier eine Parellele: Auch bei
Zeta wurden die die Haste kreuzenden Balken durch Punkte ersetzt. So also
wire 1 eine vereinfachte Form von 1, die wie im Este-Alphabet d schreibt —
ein vereinzelt in frithen Inschriften auftretender ,,Estismus®. Allerdings ist
festzuhalten, dass erstens ein Zeta der Form I im venetischen Bereich
eigentlich unbelegt ist (einzige Ausnahme vielleicht in *Od 7°%), dass
zweitens die angenommene Grundform ! nur ein einziges Mal bezeugt ist,
und schlieBlich, dass der Umweg iiber Zeta angesichts der Entwicklungspa-
rallele 1 (T) > 1 auf hochst unelegante Weise das Parsimonialprinzip verletzt.
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Register Bd. 51 (2014/2015)

1. Wortindex

Indogermanisch und voreinzelsprachlich
*Ketuor- 6 ff.

Anatolisch

kwananala- hluw. 116
memian- heth. 71

asawazala- lyk. 114 f.
esénémla- lyk. 112 ff.
hamsukkalla- Tuw. 116 f.
hiimant- heth. 69 f.

qidrala- lyk. 115 f.
urazza- luw. 108 f.
mizinala- hluw. 117 xftla- lyk. 114 f.

netta- heth. 72

Indisch
akhkhalikrtya ved. 51 ff.

Griechisch

Ghwg 198 ff. éveyk-/évewc- 180 ff. ol 131 ff.

avTov, éovtov 131 ff. gopov 155 ff. 6pog/hopog 169 ff.
ginov 167 1. ficcog 186 ff. oge- 131 ff.

gipnuot 165 ff.

pwv 131 ff.

tpittoc, Tpéttog 83 ff.

Italo-Keltisch
*ketyero- 37 ff.

Germanisch

farfalius altfrnk. 97 ff. ferpel vel sim. mnd. mnl. Frevel mhd. mnd. 95 ff.

92 ff.

Ritisch

taniun 237 ff.
terisna 238 ff.

utiku 241 ff. pelturie vel sim. 242 ff.
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Register 265

2. Namenindex

Compedia vel sim. lusit. 26 ff.
Peidvrt(i)a/Pervrda lusit. 1 ff.
Pentius vel sim. lusit.(?) 18 ff.
Petvrtius ital. 19 ff.

Pixte gall. 25 {f.
Seitundo keltib. 28 ff.
Turtunazkue/ Turtunta keltib. 14 f.

3. Sprachenindex

* Urindogermanisch
Dissimilation von 164 ff.
Numeralia in -ro- 33 ff.

¢ Indo-Iranisch
Prakrit-Elemente im Vedischen 55 f.

* Anatolisch
Suffixe -az(z)a- und -al(/)a- im Lyki-
schen und Lydischen 105 ff.

Syntakische und semantische Kon-
gruenz im Hethitischen 60 ff.

* Griechisch

Herodot (Syntax) 131 ff.
Numeralia im Thessalischen 86 ff.
Pronomina der 3. Person 131 ff.

« [talisch
Gentilizia 3 ff.
Numeralia 3 ff.

 Keltisch
Numeralia 12 ff.
Onomastik 16 ff.

4. Sachindex

Norditalische Alphabete 237 ff.

5. Text- und Stellenindex

* Indisch
Rgveda VII,103,3 51 ff.

 Ritisch
NO-3 241 f.
NO-13 239 f.
SL-2.3 257 f.
SR-9 238 f.
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